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Resumo

O presente trabalho teve por objetivo descrever a estrutura da comunidade de crustaceos em
dois ecossistemas recifais sujeitos a diferentes intensidades de uso e conservacdo (Baia de
Suape e na Praia dos Carneiros). As coletas foram realizadas em periodos de baixa maré de
sizigia, na Praia dos Carneiros e na Baia de Suape. As amostras aleatdrias foram coletadas em
uma area total de 100 m? paralelamente a linha da agua nos recifes de arenito, utilizando um
quadrado amostral de 25x25 cm. Dados abidticos, tais como temperatura, salinidade da &gua e
rugosidade do recife foram mensurados na area da coleta, os dados referentes a altura das
ondas, pluviometria e intensidades dos ventos foram aferidos na quinzena anterior a coleta.
Foram registradas 22 espécies de macroalgas, distribuidas em 3 filos Rhodophyta,
Chlorophyta e Ochrophyta. Foi identificado para as duas &reas, um total de 13.517
crustaceos, distribuidos em 5 ordens: Amphipoda (n=5.260), Tanaidacea (n= 6.663), Isopoda
(n= 714), Decapoda (n=160), Cumacea (n=5) e a classe Ostracoda (n=615), incluindo uma
nova espécie e uma nova ocorréncia para o género Neomegamphopus em aguas brasileiras. A
Baia de Suape foi a area que apresentou os maiores valores de densidade, distribuidos nas
ordens Amphipoda (n=1435.76 ind.g?), Tanaidacea (n= 320.91ind.g™), Isopoda (n=55.69
ind.g™?) e Decapoda (n=4.29 ind.g"). No més de fevereiro/2014 foi encontrada a maior
riqueza, bem como a maior densidade. Os maiores valores da Riqueza de Margalef foram
observados em junho/2014 para ambas as areas. A diversidade estimada através do indice de
Shannon apresentou valores médio de H’ similares em todos os meses de coleta e a
diversidade foi considerada baixa. A fauna associada ndo esteve distribuida equitativamente
em todos os meses de coleta, entretanto nos meses de junho, agosto e novembro/2014
apresentou valores similares. Os resultados das analises ordenamento MDS evidenciou a
formagéo de dois grupos distintos (Baia de Suape e Praia dos Carneiros). Para o grupo da

Praia dos Carneiros ficou clara divisao entre as amostras da regido exposta e abrigada.

Palavras-chave: Ecologia. Taxonomia. Crustaceos bentdnicos. Neomegamphopus. Recifes de

arenito.



Abstract

The present study aimed to describe the structure of the crustacean’s community at two
ecosystem of beachrocks under different intensity of exploration and state of conservation
(Suape bay and Carneiros beach). The collects were performed at period of low tide, in both
beachrocks. The samples were collected in an aleatory way, in a total area of 100 m? in
parallel to the beachrocks, using an square plots of 25x25 cm. Abiotic data as: temperature,
salinity and reef roughness was measured at the field, another data, as: wave height,
pluviometry and wind intensity were collected in the fortnight before the collect. Were
recorded a total of 22 species of algae, distributed in 3 phylum: Rhodophyta, Chlorophyta and
Ochrophyta. Also, in both area, was indentificated a total of 13.517 specimen, distributed in 5
orders: Amphipoda (n=5.260), Tanaidacea (n= 6.663), Isopoda (n= 714), Decapoda (n=160),
Cumacea (n=5) and the Ostracoda group (n=615), including a new species and a new
occurrence for the genus Neomegamphopus in brazilian waters. Suape bay presented the
higher density of Amphipoda (n=1435.76 ind.g™"), Tanaidacea (n= 320.91ind.g™), Isopoda
(n=55.69 ind.g™") and Decapoda (n=4.29 ind.g™). In february/2014, were registered higher
richness and density. The higher Margalef richeness index were registered in june/2014 for
both area. The Shannon diversity index presents similar H values in all months during this
study, with a low level of diversity. The associated faune weren’t equal distributed along the
period of study, however in june, august and november/2014, presented similar values. The
results of the testing of the MDS evidenced the formation of two distinct groups (Suape Bay
and Carneiros beach). For the group of the beach of the sheep was clear division between the

samples of the region exposed and sheltered.

Keywords: Ecology. Taxonomy. Benthic crustaceans. Neomegamphopus. Beachrocks.
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1- Introducéo

O estudo de estrutura de comunidades elucida questbes ecoldgicas e fornece informagdes
que podem ser aplicadas no manejo sustentavel de popula¢fes da fauna e flora de interesse
econdmico para 0 homem, como também auxilia no monitoramento de atividades antropicas
causadoras de impactos ambientais principalmente em ecossistemas aquaticos (BEGON et al.,
2007). Estudos deste cunho visam a descricdo de padrdes de distribuicdo e a relacdo destes
padrdes com os gradientes ambientais, enfatizando a maneira pela qual os diferentes grupos
de espécies encontram-se distribuidos no ambiente, 0 modo em que podem ser influenciados
ou determinados por interaces ecoldgicas ou forcantes ambientais (BEGON et al., 2007).

Os crustaceos representam um dos grupos mais abundantes, amplamente distribuido e
morfologicamente mais diverso nos diversos ambientes marinhos (CULVER e SKET, 2000;
GIBERT e DEHARVENG, 2002). Quanto ao habitat podem ser encontrados em diferentes
ambientes, tais como marinhos, salobros, limnicos e terrestres (BRUSCA e BRUSCA, 2007).
Utilizam diferentes habitats, tendo em vista a maior disponibilidade de espacos oferecidos,
além disso, ocorrem em ambientes mais complexos, aumentando sua distribuicao/dispersao e
frequéncia de ocorréncia (RODRIGUES, 2009, EDGAR, 1993; DUFF e HAY, 2000).

A distribuicdo dos crustaceos peracaridos € abordada de forma complexa, devido as
maultiplas interacGes existentes neste ambiente, como a distancia do mar, profundidade da
coluna de agua, circulacdo de correntes, volume de agua perdido pela evaporacdo, natureza do
sedimento e o tempo de renovacdo das aguas (DEBENAY et al., 1998). Os peracaridos sao
crustaceos caracterizados por apresentar uma bolsa incubatdria onde sua prole permanece
desde a eclosdo dos ovos e até serem liberados como juvenis, sem passar por estagios
intermediarios de desenvolvimento ou metamorfose (LOWRY e MYERS, 2017).

Eles ocorrem nos dominios bentdnicos e plancténicos do ambiente marinho, apresentando
distribuicdo desde regibes entre marés até profundidades abissais (JAUME e BOXSHALL,
2008). Muitas espécies de anfipodos sdo herbivoras ou detritivoras, outros suspensivoros, mas
ainda ha predadores e necrdfagos, ocupam uma vasta gama de ambientes, desde os marinhos,
dulcicolas, terrestres, como também os ambientes subterraneos, sdo encontrados em uma
grande variedade de habitats que variam desde serapilheira em florestas, até o mar profundo
(FOSTER et al., 2009). Quanto ao habitat podem ser classificados como escavadores,
epibentdnicos, planctdnicos, comensais ou parasitas de invertebrados e de alguns vertebrados
(THOMAS, 1993; BELLAN-SANTINI e RUFFO, 1998).
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Os peracéridos sdo organismos muito utilizados, por diversos motivos, em diversas
aplicacbes na ecologia e nas ciéncias do mar (DE-LA-OSSA-CARRETERO et al., 2012;
AMSLER et al., 2009). Por serem abundantes e terem uma diversidade de espécies em
pequenas amostras, sdo usados como indicadores por serem importantes na estrutura
ecoldgica e trofica em uma grande diversidade de ecossistemas marinhos (HUANG et al.,
2007).

Por estarem numericamente dominantes em nivel comunitario e formarem um grupo
particularmente sensivel a diferentes caracteristicas fisico-quimicas no sedimento e na agua,
tanto a grande disponibilidade de matéria organica, pois varias de suas espécies sdo sensiveis
a hidrocarbonetos e apresentam rapida mortalidade e podem desaparecer quando expostos a
fontes de poluicdo (DAUVIN e RUELLET, 2007; DE-LA-OSSA-CARRETERO et al.,
2012). Sdo componentes significativos da macrofauna de fundo (BRANDT, 1995; PIRES-
VANIN, 1993) e sdo usados para estudos de comunidades devido a sua alta densidade e
diversidade (BRANDT, 1995; WEISSHAPPEL e SVAVARSSON, 1998), como também
servem de alimento para invertebrados e peixes (LUCATO, 1997).

No Brasil, existem poucos estudos para a diversidade marinha (MIGOTTO e TIAGO,
1999). Essa escassez de informacgdes impede até mesmo estimativas confidveis de densidades
populacionais ou biomassas que permitam a avaliagdo do potencial de captura de muitas
espécies que constituem recursos vivos diretamente utilizaveis pelo homem (LANA et al.,
1996), como muitos dos organismos que vivem intimamente associados ao substrato,
consolidado (rochas) ou ndo (lama, areia), do fundo marinho e que constituem o bentos
(LAVRADO, 2006).

As macroalgas marinhas constituem habitats amplamente utilizados por varios
organismos, principalmente invertebrados, servindo como reflgio e alimento (EDGAR e
MOORE, 1986). O aumento da complexidade do habitat dos sedimentos e costfes rochosos
fornecidas por macroalgas permitem a manutengdo de uma assembleia faunistica
diversificada, que é uma componente essencial para o fluxo de energia em ambientes
marinhos (EDGAR et al., 1994; NELSON e WAALAND, 1997).

No entanto, os bancos de macroalgas fazem parte das mudangas sazonais da
densidade, biomassa e complexidade estruturais do ambiente marinho (LEITE e TURRA
2003; SZECHY et al. 2006) devido sua fenologia na dindmica da comunidade, incluindo
variacdo de espécies epiliticas e epifitas (BORUM, 1987; ORTH e VAN MONTFRANS,
1984; SZE'CHY e PAULA, 1997). Assim, o habitat das assembleias fitais ndo é estavel ao

longo do tempo, e o cenario muda em resposta a essas alteracfes bioldgicas e as condigdes
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ambientais, como temperatura e acdo de onda (EDGAR 1983; JOHNSON e SCHEIBLING
1987; SANCHEZ-MOYANO et al. 2001).

Apresentam grande importancia ecologica, uma vez que sao as principais contribuintes
para a producdo primaria, servem de alimentos para organismos aquaticos, além disso,
possuem valor econémico na produgdo de alimentos e cosmeticos (VIDOTTI et al., 2004),
sdo usadas como bioindicadores ambientais (REIS et al., 2010) por serem bastantes
suscetiveis a limitacdo de nutrientes, dessecacdo, variaches na temperatura e na pressao
osmotica quando sdo expostas a essas condi¢cdes (DAVISON et al., 1996) e responderem aos
controles bidticos, abiGticos e ambientais (REGO, 2007).

Sendo assim, a presente dissertacdo gerou dois artigos, no primeiro artigo traz como
proposta descrever as associacdes de crustaceos bentbnicos associados as comunidades de
macroalgas que compdem os ecossistemas recifais na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros,
Tamandaré, litoral Sul de Pernambuco, Brasil, bem como comparar as condi¢cdes ambientais
dos dois ecossistemas recifais a partir dos parametros fisico-quimicos da &gua e correlaciona-
los com as varidveis bidticas. O segundo artigo descreve o primeiro registro do género

Neomegamphopus para as dguas brasileiras somado a uma nova espécie.
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Autor correspondente: e-mail: jesser_fidelis@yahoo.com.br.

Resumo

O presente estudo teve como objetivo avaliar as associacBes de crustaceos bentbnicos
associados as comunidades de macroalgas na regido médiolitoral dos corddes de recifes na
Baia de Suape e na Praia dos Carneiros. As coletas foram realizadas em periodos de baixa
maré de sizigia, na Praia dos Carneiros e na Baia de Suape, Pernambuco, Brasil. Cinquenta
e duas amostras (32 em Carneiros e 20 em Suape), aleatdrias, foram coletadas através da
raspagem de substrato com auxilio de quadrado amostral de 25x25 cm dentro de uma area
total preestabelecida de 100 m, a area amostrada encontrava-se exposta durante baixa-maré
de sizigia. Dados abidticos, tais como temperatura, salinidade da dgua e rugosidade do recife
foram mensurados na area da coleta, os dados referentes a altura das ondas, pluviometria e
intensidades dos ventos foram aferidos na quinzena anterior a coleta. Foram identificadas
para as duas areas, um total de 13.517 individuos, distribuidos em 5 ordens: Amphipoda (n=
5.260), Tanaidacea (n= 6.663), Isopoda (n= 714), Decapoda (n=160), Cumacea (n=5) e a
classe Ostracoda (n=615). A Baia de Suape foi a area que apresentou maior abundancia,
com 1816.65ind.g™, distribuidas nas ordens Amphipoda (n=1435.76 ind.g™"), Tanaidacea (n=
320.91ind.g™), Isopoda (n=55.69 ind.g™) e Decapoda (n=4.29 ind.g™). Foram registradas
22 espécies de macroalgas, distribuidas em 3 filos Rhodophyta (6 familias e 9 sp.),
Chlorophyta (8 familias e 10 sp.) e Ochrophyta (2 familias e 3 sp.). No més de fevereiro/2014
foi encontrada a maior riqueza, bem como a maior densidade. Os maiores valores da Riqueza
de Margalef foram observados em junho/2014 para ambas as areas. A diversidade estimada
através do indice de Shannon apresentou valores médio de H’ similares em todos os meses de
coleta e a diversidade foi considerada baixa. A fauna associada ndo esteve distribuida
equitativamente em todos os meses de coleta, entretanto nos meses de junho, agosto e
novembro/2014 apresentou valores similares. Os resultados das analises ordenamento MDS
evidenciou a formacéo de dois grupos distintos (Baia de Suape e Praia dos Carneiros). Para
0 grupo da Praia dos Carneiros ficou clara divisdo entre as amostras da regido exposta e
abrigada.

Palavras-chaves: Comunidades bentbnicas; Peracarida; Carcinofauna; Diversidade; Fital;

Nordeste; Pernambuco, Atlantico Sul; Ecologia.
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INTRODUCAO

O litoral pernambucano € caracterizado pela presenca de recifes de arenitos
(beachrock) paralelos a linha costa, que servem como substrato para o desenvolvimento de
corais e algas, além de formarem uma protecdo a costa ao absorver as energias das ondas
(Eskinazi-Leca et al., 2004). Esses recifes constituem um substrato importante para fixacéo
de algas bentdnicas, como também para a fauna associada, desenvolvendo um ecossistema
com fortes interacGes ecologicas (Sousa & Cocentino, 2004).

Os crustaceos peracaridos sdo encontrados em uma grande variedade de habitats que
variam desde serapilheira em florestas, até o mar profundo (Foster et al., 2009). Os
peracaridos vivem em associagdo com macroalgas e podem desempenhar fungoes
significativas no fluxo de nutrientes e energia dentro das comunidades por consumo direto de
espécies que habitam as macroalgas (Huang et al., 2006) ou indiretamente que vivem ali em
associagdo (Amsler et al., 2009).

O objetivo do presente estudo foi avaliar a influéncia de diferentes niveis de impacto
ambiental sobre a carcinofauna associada a macrolgas na Praia dos Carneiros e na Baia de

Suape, Pernambuco, Brasil.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo
Baia de Suape

A érea estudada localiza-se no litoral Sul de Pernambuco, no municipio de Cabo de
Santo Agostinho (8°15°00°’S; 34°55°00°’W) (Carneiro et al., 2008) (Figura 1). No final da
década de 1970, inicio de 1980, foi implantado o porto de Suape (Complexo Industrial
Portuério), com isso, houve mudangas fisicas nas bacias de drenagem e em toda morfologia
de praia, onde cerca de 600 ha de manguezais foram suprimidos para a implantagéo do porto
(Braga et al., 1989). Em 1983 foi aberta uma passagem nos recifes permitindo a ligacdo dos
rios Ipojuca e Merepe apenas durante a preamar (Neummann, 1991). Carneiro et al. (2008)
consideram um dos processos mais impactantes para esse ambiente, 0 intenso aporte de
sedimentos, somados a periodos de dragagens na baia de Suape, que aumentaram a turbidez
da agua, atingindo representantes da macrofauna ao longo de toda a linha recifal, até o
municipio de Cabo de Santo Agostinho. Segundo Neumann (1991) e Neumann et al. (1998)
esse impacto transformou a foz do estuario do rio Ipojuca em uma laguna costeira que, em

consequéncia da diminuigéo da profundidade local, acarretou no aumento da salinidade.
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Praia dos Carneiros

A Praia dos Carneiros esta localizada no municipio de Tamandaré, a 110 km ao Sul da
cidade de Recife, entre os municipios de Rio Formoso e Barreiros (8°69°75’°S; 35°07°15”°W)
(IBGE, 2017).

A regido costeira de Tamandaré apresenta aproximadamente 9 km de costa, dividida
em Baia de Tamandaré, a Baia de Campas e a Baia dos Carneiros. Ao longo da costa
encontram-se diversas formacoes recifais distribuidas em linhas paralelas a praia, e separadas
desta por uma laguna com profundidade mé&xima em torno de 8 m. Tamandaré e o0s
municipios de entorno possuem trés unidades de conservacdo: a Reserva Biologica de
Saltinho, a Area de Protecio Ambiental (APA) estadual de Guadalupe e a APA Costa dos
Corais (Ferreira & Maida, 2006).

Aspectos climatoldgicos e oceanogréaficos

Clima

O clima da éarea de estudo é classificado como quente e Umido pseudo-tropical, do tipo As’,
segundo Kdppen, a pluviometria varia de 1.850 mm a 2.364 mm anuais, com temperatura
média anual de 24°C, com umidade relativa média anual superior a 80% e predominam o0s
ventos de sudeste (Nimer, 1979).

Regime dos ventos

O sistema de circulacdo costeira no litoral de Pernambuco € regulado pela direcdo e pela
intensidade dos ventos, os quais estdo relacionados ao movimento latitudinal do Centro de
alta pressédo do Atlantico Sul (Lira, 1987). Ventos oriundos de Sudeste, mais intensos e mais
frequentes, impdem correntes costeiras no sentido de Sul para Norte. Ventos do quadrante de
Nordeste, mais fracos e menos frequentes invertem a tendéncia das correntes que passam a
seguir para Sul (Lira et al. 2010).

Delineamento amostral

A é4rea total amostrada foi de 100 m? subdividida em &rea exposta e abrigada,
amostrada por meio de raspagem de quadrados de 625 cm?, distribuidos aleatoriamente na
area, durante a maré-baixa de sizigia seguindo a metodologia proposta por (Champman, 1985;
De Wreede, 1985; Reis et al., 2003). O total de 20 amostras foram coletadas nos recifes de
Suape, nos meses de fevereiro, abril, agosto e novembro de 2014. Em Tamandaré 32 amostras
foram coletadas nos meses de fevereiro, junho, agosto e novembro de 2014, contemplando
desta forma, periodo seco (fevereiro e novembro) e periodo chuvoso (abril, junho e agosto)

das areas de estudo.
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Com o intuito de mensurar a biomassa, as amostras foram acondicionadas em sacos
plasticos, levadas a laboratorio e conservadas congeladas até sua anélise.

Dados de temperatura e salinidade foram coletados em pocas de maré adjacentes aos
pontos de amostragem, sendo um na area exposta e um na abrigada dos recifes de arenito.
Foram obtidas medidas de rugosidade utilizando o método de correntes proposto por
Luckhurst e Luckhurst (1978), adaptado para as condicdes locais.

Procedimentos metodoldgicos em laboratdrio

Para a separacdo da macrofauna, as amostras coletadas foram levadas ao laboratério
de Carcninologia (LabCarcino) do Museu de Oceanografia Prof. Petronio Alves Coelho
(MOUFPE), da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), onde foram lavadas em agua
corrente com auxilio de peneira granulométrica com abertura de malha de 500 pm. Os taxons
foram conservados em alcool a 70% até a triagem em grandes grupos. Dentro do subfilo
Crustacea os da ordem Amphipoda foram separados e identificados até o menor nivel
taxonémico possivel com o auxilio de estereomicroscopio e microscépio optico, utilizando
literatura especifica (Bousfield, 1973; Barnard & Karaman, 1991; Thomas, 1993; Myers &
Lowry, 2003).

As macroalgas foram analisadas no Laboratério de Macroalgas do MOUFPE, para a
identificacdo das espécies, sendo utilizada literatura especializada (Barros-Barreto et al.,
2006; Dawes & Mathieson, 2008; Nunes et al., 2008; Coto & Pupo, 2009).

Para obtencdo dos dados de biomassa algal, as amostras que estavam acondicionadas
em sacos de papel aluminio foram levadas a estufa, a uma temperatura de aproximadamente
60°C até que estivessem totalmente secas. Posteriormente, foram pesadas em uma balanca
eletronica de precisdo (BG, 2000, GEHAKA®), com precisdo de trés casas decimais, para
obtencéo do peso da matéria seca das amostras pela &rea amostral (0,625m?2).

Descritores bioldgicos

A andlise da estrutura da comunidade de anfipodos foi realizada com base nos

seguintes descritores: Riqueza; abundéncia total; Riqueza de Margalef; Equitabilidade;

Diversidade Especifica; Diversidade de Simpson; Frequéncia de ocorréncia e Densidade.

Analise dos dados
Foi realizada uma Andlise de Escalonamento Multidimensional (MDS) e
confeccionado um grafico que representa a dispersdo das amostras em um espaco

multidimensional. A analise de similaridade (ANOSIM) foi utilizada para testar diferencas
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entre os grupamentos em fungdo dos fatores estabelecidos a priori. Foi feita uma anélise
SIMPER, para verificar a contribuicdo de cada espécie para a similaridade dentro e a
dissimilaridades entre os agrupamentos (Clarke & Gorley, 2001). Todas as analises foram
realizadas no Primer-E v.6.0. Diferencas nos descritores univariados foram testadas através de
andlise de variancia (ANOVA) (p<0,05) unifatorial realizadas no programa BioEstat v.5.0.

No que se refere aos dados pluviométricos, foram utilizadas informagdes referentes a
quinzena anterior tendo em vista que quantidade de chuva que ocorreu ou ndo nesse intervalo
podera interferir no periodo de coleta, esses dados foram obtidos no Instituto de Tecnologia
de Pernambuco (ITEP, 2017) e de ondas e ventos no Centro de Previsdes do Tempo e Estudos
Climéticos (CPTEC, 2017).

RESULTADOS
Dados abioticos
Pluviometria

Os maiores indices pluviométricos no periodo de coletas foram registradas na Praia
dos Carneiros, nos meses de més de fevereiro (9.8 mm) e em junho (6 mm) e 0s menores
indices pluviométricos 5.3 mm e 0.1 mm foram registradas em agosto e novembro,
respectivamente.

Na Baia de Suape foram registrados indices pluviométricos com valores diferentes a
Praia dos Carneiros, onde 0os meses com maiores indices pluviométricos foram registradas em
abril (8.01 mm) e agosto (7.46 mm), sendo os meses de novembro e fevereiro com o0s
menores indices pluviométricos (0.01 mm e 0.54 mm respectivamente). As médias do indice
pluviométrico ndo diferiram estatisticamente entre as areas (ANOVA, F= 0.1940, gl=1 e p=
0.6762) (Figura 2 e 3).
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Fig. 2. Precipitacdo pluviométrica (mm) da Baia de Suape, Pernambuco, Brasil, nos dltimos

dez anos, comparando com o0s meses de coleta.
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Fig. 3. Precipitacdo pluviométrica (mm) na Praia dos Carneiros, Pernambuco, Brasil, nos

ultimos dez anos, comparando com 0s meses de coleta.

Temperatura da agua

As maiores temperaturas da dgua no periodo de coletas foram registradas na Baia de
Suape, nos meses de més de fevereiro/2014 (36.3°C) e em abril/2014 (31.4°C) e as menores
temperaturas da agua 29.5°C e 30.1°C foram registradas em novembro/2014 e agosto/2014
respectivamente.

Na Praia dos Carneiros foram registradas temperaturas com valores similares a Suape,

onde os meses com elevadas temperaturas foram registradas em fevereiro/2014 (30.9°C) e
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agosto/2014 (30.5°C), sendo os meses de junho/2014 e novembro/2014 com as menores
(30.1°C e 28.8°C respectivamente). As médias da temperatura da agua diferiram
estatisticamente entre as areas (ANOVA, F=4.6985, gl=1 e p= 0.0509) (Figura 4).
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Fig. 4. Temperatura (°C) da 4gua na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros, Pernambuco,
Brasil. e: exposta; a: abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv: novembro;
14: ano de 2014.

Salinidade

A Baia de Suape apresentou maior salinidade, sendo os meses de agosto/2014 e
novembro/2014 com os maiores valores (39) e 0os meses que apresentaram menor salinidade
foram fevereiro e abril, com 38 e 38.3 respectivamente. Na Praia dos Carneiros, 0s meses com
maior salinidade foram foi junho/2014 e agosto/2014 com 40, sendo os meses de
fevereiro/2014 e novembro/2014 os meses com menores valores (38 e 34 respectivamente).
As médias da salinidade n&o diferiram estatisticamente entre as areas (ANOVA, F=2.17, gl=1
e p=0.1661) (Figura 5).
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Fig. 5. Salinidade Baia de Suape e na Praia dos Carneiros, Pernambuco, Brasil. e: exposta; a:

abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv: novembro.

Ondas
A Baia de Suape apresentou as maiores ondas no periodo da coleta, sendo 0os meses de

agosto/2014, novembro/2014 e fevereiro2014 os que apresentaram as maiores ondas (2.08 m;
1.65m; 1.57m), enquanto que em abril foi registrada a menor média da onda (1.48 m).

A Praia dos Carneiros apresentou alturas ondas similar a Suape, onde nos meses de
agosto/2014, junho/2014, novembro os que apresentaram ondas elevadas, com 2.1m; 1.9m;
1.7m respectivamente e 0 més de fevereiro/2014 registou a menor onda de 1.5m. As médias
da altura das ondas ndo diferiram estatisticamente entre as areas (ANOVA, F=0.2600, gl=1 e

p=0.6314) (Figura 6).
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Fig. 6. Altura média (m) das ondas na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros, Pernambuco,
Brasil. e: exposta; a: abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv: novembro;
14: ano de 2014.

Ventos

A Praia dos Carneiros destacou-se com a maior intensidade média dos ventos, sendo
0s meses de agosto/2014, junho/2014 e novembro/2014 com 14, 14 e 13 nos respectivamente.
Apenas no més de fevereiro/2014 foi registrado vento com 11 nos.

Na Baia de Suape, os meses com maior intensidade média dos ventos foram agosto,
novembro e fevereiro (15, 12 e 11 nds, respectivamente) e abril foi 0 més a menor intensidade
média (9 nos) registrada para o periodo de estudo. As médias da intensidade dos ventos nao
diferiram estatisticamente entre as areas (ANOVA, F=0.5570, gl=1 e p= 0.5115) (Figura 7).
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Fig. 7. Intensidade média dos ventos (n6s) da Baia de Suape e na Praia dos Carneiros,
Pernambuco, Brasil. e: exposta; a: abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv:

novembro; 14: ano de 2014.

Rugosidade

Os maiores valores de rugosidade foram muito baixos na Praia dos Carneiros, no més
de agosto/2014, com 1.63 cm, seguida do més de novembro/2014, com 1.61 cm, sendo 0s
meses de fevereiro/2014 e junho/2014 os que apresentarem menor rugosidade, 1.5 cm e 1.42
respectivamente. Na Baia de Suape, 0 més de novembro/2014 apresentou maior rugosidade
(01.83 cm), seguido do més de agosto/2014 com 1.65 cm, sendo no més de fevereiro /2014

apresentou menor rugosidade, 1.40 cm e no més de abril/2014 com 0.465 cm. As médias da
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rugosidade ndo diferiram estatisticamente entre as areas (ANOVA, F= 0.3769, gl=1 e p=
0.5575) (Figura 8).
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Fig. 8. indice de rugosidade (cm) verificada na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros,
Pernambuco, Brasil. e: exposta; a: abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv:
novembro.

Composicao floristica

Foram registradas um total de 22 espécies de macroalgas, distribuidas em 3 filos
Rhodophyta Wettstein, 1922 (6 familias e 9 spp.), Chlorophyta Reichenbach, 1834; Pascher
(8 familias e 10 spp.) e Ochrophyta Cavalier-Smith, 1995 (2 familias e 3 spp.). As espécies de
macroalgas epifitas registradas na Praia dos Carneiros foram Chondracanthus acicularis
(Roth) Fredericq, Bryopsis sp. J.V. Lamouroux, 1809 e Cryptopleura sp. Kutzing, 1843 com
biomassa média de 0.05 g/m?, 0.154 g/m? e 0.01 g/m? respectivamente.

Na Baia de Suape as epifitas registradas foram Dictyosphaeria cavernosa (Forrsk)
Boergesen, Hypnea musciformis (Wulfen In Jacg.) J. V. Lamour, Phylodictyon anastomosans
(Harv.) Kraft Et Wynne, Jania sp. J.V. Lamouroux, 1812 com biomassa média de 0.208 g/m?,
1.355 g/m? 0.011 e 0.083 g/m* respectivamente, apenas Dictyopteris delicatula
J.V.Lamouroux foi registrada na Baia de Suape com biomassa média de 0.278 g/m® e na
Praia dos Carneiros com biomassa média de 0.007 g/m?.

A Baia de Suape foi a &rea com maior representatividade, com 16 espécies registradas,
a Praia dos Carneiros registrou 6 espécies, apenas 2 espécies ocorreram em ambas as areas,
Anadyomene stellata (Wulfen) C.Agardh e Dictyopteris delicatula J.V.Lamouroux (ver
Tabela 1).
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Tabela 1. Espécies de macroalgas registradas na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros,

Pernambuco, Brasil. * Espécies epifitas. X Macroalgas presentes. — Macroalgas ausentes.

Filo Rodophyta Wettstein, 1922 Baia de Suape Praia dos
Carneiros

Familia Ceramiaceae Dumortier,1822
Centroceras clavulatum (C. Agardh in Kunth) Mont. X -
In Durieu

Familia Rhodomelaceae Horaninow, 1847
Palisada perforata (Bory de Saint-Vincent) X -
K.W.Nam
Laurencia dendroidea J. Agardh X -
Acanthophora spicifera VVahl Borgesen - X
Familia Gracilariaceae Négeli, 1947
Gracilaria cervicornis (Turner) J. Agardh
Gracilaria sp.

Familia Corallinaceae J.V. Lamouroux, 1812
*Jania sp. J.V. Lamouroux, 1812 X X
Familia Gigartinaceae
*Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq - X
Familia Delesseriaceae Bory, 1828

*Cryptopleura sp. Kutzing, 1843 - X

Filo Chlorophyta Reichenbach, 1834; Pascher

Familia Siphonocladaceae F. Schmitz,1879
*Dictyosphaeria cavernosa (Forrsk.) Boergesen X -
Familia Cystocloniaceae Kiitzing, 1843
*Hypnea musciformis (Wulfen In Jacg.) J. V. X -
Lamour.

Familia Anadyomenaceae Kitzing, 1843
Anadyomene stellata (Wulfen) C.Agardh
Amphiroa anastomosans Weber-Van

Familia Cladophoraceae Wille in Warming,1884
Chaetomorpha X -
antennina var. stolonifera (W.R.Taylor) M.J.Wynne
Familia Bonnemaisoniaceae F. Schmitz in Engler,
1892

*Phylodictyon anastomosans (Harv.) Kraft Et X -
Wynne

Familia Siphonocladaceae F. Schmitz , 1879
Dictyosphaeria cavernosa (Forrsk.) Boergesen
Dictyosphaeria versluysii Weber-van Bosse
Familia Bryopsidaceae

*Bryopsis sp - X
Familia Caulerpaceae
Caulerpa racemosa var. macrophysa (Sonder ex - X
Kitzing) W.R.Taylor

X X

X X

Filo Ochrophyta Cavalier-Smith, 1995

Familia Dictyotaceae J.V. Lamouroux ex
Dumortier, 1822

*Dictyopteris delicatula J.VV.Lamouroux

Padina boergesenii Allender e Kraft

Familia Sargassaceae Kiitzing, 1843

Sargassum vulgare var. vulgare C. Agardh

X X X X



http://www.algaebase.org/search/species/detail/?species_id=wc6d4b7cdaa679080
http://www.algaebase.org/search/species/detail/?species_id=wc6d4b7cdaa679080
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Biomassa algal

O maior valor médio da biomassa algal foi registrado na Baia de Suape no més de
abril com 348 g/m? na 4rea abrigada e o menor valor foi encontrado na Praia dos Carneiros,

no més de junho 3 g/m? na area exposta (Figura 9).
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Fig. 9. Composicdo da biomassa algal na Praia dos Carneiros e na Baia de Suape,
Pernambuco, Brasil. e: exposta; a: abrigada; fv: fevereiro; ab: abril; jul: julho; ag: agosto; nv:

novembro; 14: ano de 2014.

Descritores bioldgicos
Composicao

Foi identificadas para as duas areas, um total de 13.517 individuos, distribuidos em 5
ordens: Amphipoda Latreille, 1816 (n= 5.260), Tanaidacea Dana, 1849 (n= 6.663), Isopoda
Latreille, 1817 (n= 714), Decapoda Latreille, 1802 (n=160), Cumacea Krgyer, 1846 (n=5) e a
classe Ostracoda Latreille, 1802 (n=615).

A Baia de Suape foi a area que apresentou maior densidade, com 1816.65 ind.g™,
distribuidas nas ordens Amphipoda (n=1435.76 ind.g?), Tanaidacea (n= 320.91lind.g™),
Isopoda (n=55.69 ind.g™) e Decapoda (n=4.29 ind.g™%). Enquanto que na Praia dos Carneiros
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foram registrados 560.91 ind.g”, distribuidos nas ordens Amphipoda (n= 53.67 ind.g™),
Tanaidacea (n= 415.77 ind.g™"), Isopoda (n= 10.84 ind.g*), Decapoda (n= 120), Cumacea (n
=0.38 ind.g™) e na Classe Ostracoda (n= 57.06 ind.g™) (Tabela 2).

Tabela 2. Composigdo faunistica do subfilo Crustacea associada a macroalgas na Baia de

Suape e na Praia dos Carneiros, Pernambuco, Brasil.

Filo Arthropoda Densidade (ind.g™) Frequéncia
Subfilo Crustacea Baia de | Praia dos | Baia de | Praia dos
Ordem Amphipoda Latreille, 1816 Suape Carneiros Suape Carneiros

Familia Hyalidae Bulycheva, 1957

Apohyale media (Dana, 1853) 160.48 0.39 85% 15,62%
Protohyale (Protohyale) macrodactyla | 597.93 0.86 80% 9,37%
(Stebbing, 1899)

Hyale sp. - 2.71 - 15,62%
Familia Ischyroceridae Stebbing, 1899

Ericthonius sp. - 0.14 - 3,12%
Familia Maeridae Krapp-Schickel, 2008

Elasmopus longipropodus Senna e | 104.35 4.35 80% 28,12%
Souza-Filho, 2011

Elasmopus souzafilhoi Senna, 2011 21.69 0.43 25% 3,12%
Elasmopus spinidactylus Chevreux, 1907 27.76 - 70% -
Elasmopus brasiliensis (Dana, 1855) - 2.74 - 21,87%
Elasmopus sp. - 4.68 - 43,75%
Quadrimaera sp. 6.48 8.35 40% 27,87%
Quadrimaera christianae Krapp- 0.37 1.21 15% 12,50%
Schickel e Ruffo, 2000

Quadrimaera cf. rocasensis Senna e 1.05 0.08 10% 6,25%

Serejo, 2007
Familia Leucothoidae Dana, 1852

Leucothoe sp. 0.45 2.99 10% 37,50%
Familia Podoceridae Leach, 1814

Podocerus sp. 0.08 - 5% -
Familia Stenothoidae Boeck, 1871

Stenothoe sp. 9.17 - 10% -
Familia Neomegamphopidae Myers,

1981

Neomegamphopus sp. - 0.17 - 15,62%
Familia Eusiridae Stebbing, 1888 - 0.16 - 3,12%
Familia Aoridae Stebbing, 1899

Aoridae Stebbing, 1899 - 0.39 - 3,12%
Bemlos unicornis (Bynum & Fox, 1977) - 0.09 - 3,12%
Bemlos sp.1 - 2.78 - 31,25%
Bemlos sp.2 - 0.11 - 6,25%
Lembos sp. - 3.82 - 8%
Familia Photidae Boeck, 1871

Rocasphotis sp. - 0.13 - 9,37%
Latigammaropsis sp. - 7.56 - 21,87%
Photis sp. - 0.02 - 3,12%

Subordem Corophiidea Leach, 1814
Familia Ampithoidae Stebbing, 1899



http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=101389
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=101567
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Ampithoe marcuzzi Ruffo, 1954
Ampithoe suapensis Correia, Guedes-
Silva, Souza-Filho, 2016

Ampithoe ramondi Audouin, 1826
Ampithoe divisura Shoemaker, 1938
Ampithoe sp.
Familia Corophiidae
Monocorophium
1853)

Familia Caprellidae Leach, 1814
Caprella cf. dilatata Krgyer, 1843

acherusicum (Costa,

1.47
151.08

353.42

0.64
0.12

2.63
2.96
291

0.12

0.12

20%
40%

15%

9.37%
3,12%

15,62%
9,37%
9,37%

3,12%

3,12%

Ordem Tanaidacea Dana 1849

Familia Tanaididae Dana 1849
Sinelobus sp.

Familia Leptocheliidae Lang, 1973
Leptochelia Dana 1849

Familia Apseudidae Leach, 1814

Apseudes sp.

Familia Pagurapseudidae Lang, 1970
Pagurapseudes sp.

Familia Kalliapseudidae Gardiner, 1973
Psammokalliapseudes granulosus Brum,
1973

138.24

182.67

0.08

414.89

0.01

0.16

0.63

85%

80%

9,37%
84,37%
3,12%
6,25%

3,12%

Ordem lIsopoda Latreille, 1817

Familia Janiridae Sars,1896-1899
Carpias sp.

Familia Sphaeromatidae Latreille, 1825
Sphaeroma sp.

Cymodoce sp.

Familia Stenetriidae Hansen, 1905
Hansenium sp.

Familia Anthuridae Leach, W.E. (1814).
Amakusanthura sp.

Anthura sp.
Mesanthura
Glynn, 1968
Familia Idoteidae Samouelle, 1819
Erichsonella filiformis (Say, 1818)

paucidens Menzies &

4.35

5.85
0.16

0.03
0.42
0.01

0.04

28,12%

40,62%
6,25%

3,12%
6,25%
3,12%

3,12%

Ordem Cumacea Krgyer, 1846

Familia Nannastacidae Bate, 1866
Cumella sp.

Familia Bodotriidae T. Scott, 1901
Cyclaspis sp.

Sub familia Vaunthompsoniinae T.
Scott, 1901

Superclasse Oligostraca Zrzavy, Hypsa
& Vlaskova, 1997

Classe Ostracoda Latreille, 1802
Ostracoda sp.1

Ostracoda sp.2

0.24

0.01
0.12

8.94
48.12

6,25%

3,12%
6,25%

37,50%
40,62%

Ordem Decapoda Latreille, 1802

Familia Xanthidae MacLeay, 1838
Familia Palaemonidae Rafinesque, 1815
Familia Majidae Samouelle, 1819

1.04
0.38
0.11

25%
15%
5%
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http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=246712
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=136154
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http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118288
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118283
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118283
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=110383
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=110383
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Familia Paguridae Latreille, 1802 1.66
Familia Pilumnidae Samouelle, 1819
Pilumnus floridanus Stimpson, 1871 0.12 4.05 5% 40,62%
Familia Epialtidae MacLeay, 1838
Acanthonyx  dissimulatus Coelho & 0.13 - 10% -
Torres, 1993
Epialtus bituberculatus H. Milne 0.30 - 10% -
Edwards, 1834
Epialtus brasiliensis Dana, 1852 - 0.16 - 6,25%
Familia Alpheidae Rafinesque, 1815
Alpheus sp. 0.14 0.03 10% 3,12%
Familia Dromiidae De Hann, 1833
Moreiradromia  antillensis (Stimpson, 1.41 16.45 45% 71,87%
1858)

Familia Grapsidae MacLeay, 1838
Pachygrapsus transversus (Gibbes, 0.65 0.08 20% 3,12%
1850)

Familia Mithracidae MacLeay, 1838
Mithraculus forceps A. Milne-Edwards, - 0.59 - 6,25%
1875
Pitho Iherminieri (Desbonne in - 0.18 - 9,37%
Desbonne & Schramm, 1867)

Densidade

Foram identificados 13.517 individuos pertencentes a 27 familias, uma subfamilia e 18
géneros. Os anfipodos identificados pertencem a 7 familias: Ampithoidae Boeck, 1871
(n=9.28 ind.g™, Praia dos Carneiros; n=152.59 ind.g™, Bafa de Suape), Maeridae Krapp-
Schickel, 2008 (n= 21.84 ind.g™, Praia dos Carneiros; n= 161.70 ind.g™, Baia de Suape),

Hyalidae Buly&eva, 1957 (n=3.96 ind.g™, Praia dos Carneiros; n=748.40 ind.g™, Baia de

Suape), Caprellidae Leach, 1814 (n= 0.12 ind.g™, Praia dos Carneiros; n= 353.42 ind.g™,
Baia de Suape), Podoceridae Leach, 1814 (n=0.08 ind.g”, Baia de Suape), Stenothoidae
Boeck, 1871(n=9.17 ind.g, Bafa de Suape), Leucothoidae Dana, 1852 (n=2.99 ind.g™, Praia
dos Carneiros; n= 0.45 ind.g™*, Baia de Suape), Ischyroceridae Stebbing, 1899 (n=0.14 ind.g"
! Praia dos Carneiros), Neomegamphopidae Myers, 1981 (n= 0.17 ind.g?, Praia dos
Carneiros), Aoridae Stebbing, 1899 (n=7.15 ind.g™, Praia dos Carneiros), Eusiridae Stebbing,
1888 (n=0.16 ind.g™*, Praia dos Carneiros) e Photidae Boeck, 1871 (n= 7.56 ind.g™*, Praia dos
Carneiros) e em 9 géneros (Ampithoe Leach, 1814; Elasmopus Costa, 1853; Quadrimaera
Krapp-Schickel & Ruffo, 2000; Apohyale Bousfield & Hendrycks, 2002; Protohyale
Bousfield & Hendrycks, 2002; Hyale Rathke, 1837; Monocorophium Bousfield & Hoover,
1997; Caprella Lamarck, 1801; Podocerus Leach, 1814; Stenothoe Dana, 1852 e Leucothoe

Leach, 1814; Ericthonius H. Milne Edwards, 1830; Neomegamphopus Shoemaker, 1942;


http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=106766
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=422097
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=196143
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=441420
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=441420
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=421941
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=421941
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=106776
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=421894
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=421894
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=106772
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=107457
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=107457
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=439056
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=101389
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=390937
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=101368

39

Bemlos Shoemaker, 1925; Lembos Spence Bate, 1857 Rocasphotis Souza-Filho & Serejo,
2010; Latigammaropsis Myers, 2009 e Photis Kragyer, 1842).

Os tanaidaceos foram distribuidos em 5 familias: Leptocheliidae Lang, 1973
(n=414.89 ind.g™, Praia dos Carneiros; n=182.67 ind.g*, Baia de Suape), Tanaididae Nobili,
1906 (n=0.08 ind.g™, Praia dos Carneiros; n=138.24 ind.g™, Baia de Suape), Apseudidae
Leach, 1814 (n=0.01 ind.g™, Praia dos Carneiros), Pagurapseudidae Lang, 1970 (n=0.16
ind.g, Praia dos Carneiros), Kalliapseudidae Lang, 1956 (n= 0.63 ind.g™, Praia dos
Carneiros) e em 5 géneros (Leptochelia Dana, 1849; Sinelobus Sieg, 1980; Apseudes Leach,
1814; Pagurapseudes Whitelegge, 1901; Psammokalliapseudes Lang, 1956).

Os isopodos foram distribuidos em 5 familias Janiridae G.O. Sars, 1897 (n=4.35 ind.g"
! Praia dos Carneiros; n= 7.28 ind.g*, Baia de Suape); Stenetriidae Hansen, 1905 (n= 48.42
ind.g*, Bafa de Suape); Sphaeromatidae Latreille, 1825 (n= 6.01 ind.g™*, Praia dos Carneiros);
Anthuridae Leach, 1814 (n= 0.46 ind.g”, Praia dos Carneiros) e ldoteidae Samouelle,
1819 (n= 0.04 ind.g", Praia dos Carneiros) e 8 géneros (Carpias Richardson, 1902;
Hansenium Serov & Wilson, 1995; Sphaeroma Bosc, 1801; Cymodoce Leach, 1814;
Amakusanthura Nunomura, 1977; Anthura Leach, 1814; Mesanthura Barnard, 1914 e
Erichsonella Benedict, 1901).

Os cumaceos foram registradas apenas na Praia dos Carneiros e distribuidas em 2
familias, Nannastacidae Bate, 1866 (Cumella sp. G.O. Sars, 1865, n= 0.24 ind.g?) e
Bodotriidae T. Scott, 1901 (Vaunthompsoniinae gen. sp. Bate, 1858 (n= 0.12 ind.g?) e
Cyclaspis sp. Sars, 1865 , (n= 0.01 ind.g™). Os ostracodos foram registrados exclusivamente
na Praia dos Carneiros separados em dois morfotipos Ostracoda sp.1 Latreille 1802 (n= 8.94
ind.g™) e Ostracoda sp.2 Latreille, 1802 (48.12 ind.g™).

E os decapodos foram distribuidos em oito familias (Xanthidae MacLeay, 1838 (n=
1.04 ind.g?, Bafa de Suape); Majidae Samouelle, 1819 (n= 0.11 ind.g™, Bafa de Suape);
Palaemonidae Rafinesque, 1815 (n= 0.38 ind.g™, Bafa de Suape); Pilumnidae Samouelle,
1819 (n= 0.12 ind.g™, Bafa de Suape; n= 4.05 ind.g?, Praia dos Carneiros); Epialtidae
MacLeay, 1838 (n= 0.16 ind.g”, Praia dos Carneiros; n= 0.43 ind.g™, Baia de Suape);
Alpheidae Rafinesque, 1815 (n= 0.03 ind.g™,Praia dos Carneiros; n= 0.14 ind.g™, Baia de
Suape); Dromiidae De Haan, 1833 (n= 16.45 ind.g™, Praia dos Carneiros; n= 1.41 ind.g™,
Baia de Suape); Grapsidae MacLeay, 1838 (n= 0.08 ind.g™*, Praia dos Carneiros; n= 0.65
ind.g*, Bafa de Suape e Mithracidae MacLeay, 1838 (n= 0.77 ind.g™*, Praia dos Carneiros)
e em 6 géneros (Pilumnus Leach, 1816 ; Acanthonyx Latreille, 1828 ; Epialtus H. Milne
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Edwards, 1834; Alpheus Fabricius,

1798; Moreiradromia Guinot & Tavares, 2003;

Pachygrapsus Randall, 1840; Mithraculus White, 1847 e Pitho Bell, 1836) (Figura 10 e 11).
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Fig. 10. Densidade da fauna associada a macroalgas nas estaces de coletas na Praia dos

Carneiros, Pernambuco, Brasil. Fev/2014- area exposta, fevereiro/2014; Fev/2014- area

abrigada, fevereiro/2014; Jun/2014- area exposta, junho/2014; Jun/2014- &rea abrigada,
junho/2014; Ago/2014- area exposta, agosto/2014; Ago/2014- area abrigada, agosto/2014;
Nov/2014- area exposta, novembro/2014 e Nov/2014- area abrigada, novembro/2014. TAN:
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Tanaidacea; AMP: Amphipoda; DEC: Decapoda; ISO: Isopoda; CUM: Cumacea; OST:

Ostracoda.
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Fig. 11. Densidade da fauna associada & macroalgas nas estacGes de coletas na Baia de Suape,
Pernambuco, Brasil. Fev/2014- area exposta, fevereiro/2014; Fev/2014- area abrigada,
fevereiro/2014; Abr/2014- area abrigada, abril/2014; Ago/2014- area abrigada, agosto/2014;
Nov/2014- é&rea abrigada, novembro/2014. TAN: Tanaidacea; AMP: Amphipoda; DEC:
Decapoda; I1SO: Isopoda; CUM: Cumacea; OST: Ostracoda.

Estrutura da comunidade
Diversidade e equitabilidade
Os maiores valores da Riqueza de Margalef foram observados nos meses de

junho/2014 (65.90 e 2.73) na Praia dos Carneiros e na Baia de Suape respectivamente, sendo
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que em novembro/2014 (Praia dos Carneiros) e em agosto/2014 (Baia de Suape) apresentaram

0s menores valores. A diversidade estimada através do indice de Shannon apresentou, em

média, valores de H’ similares em todos os meses de coleta e foi classificada como baixa

(entre 1-2 bits.ind ') (Tabela 3).

Tabela 3. indices de diversidade da fauna associada & macroalgas na Baia de Suape e na Praia
dos Carneiros, Pernambuco, Brasil. Més/ano: fv14- fevereiro/2014; abl4- abril/2014; jul4-
junho/2014; agl4- agosto/2014; nvl14- novembro/2014. Area: e- 4rea exposta; a- area

abrigada. S: Riqueza. N: Abundancia. D: Riqueza de Margalef. J’: Equitabilidade de Pielou.

H’: indice de Shannon. 1-Lambda’: Diversidade de Simpson.

Localidade Més/ano | Area | S N D J' H'(log2) | 1-Lambda’
f1d E | 13 | 1019 | 4148 | 056 | 2.12 2.14
A 7 15.47 2.03 | 043 1.21 0.42
jul4 E | 67 | 1049 | 6590 | 089 | 1.89 6.43
A 475 | 11.40 116 | 0.51 1.17 0.40
agl4 E | 10 | 2382 | 1017 | 0.83 | 247 1.44
A 12 18.40 15.23 | 0.59 2.06 1.20
Praia dos Carneiros | nv14 E 6 | 1695 | 069 | 069 | 174 2.44
A 7.8 13.26 1.79 | 0.28 0.78 0.26
E 6 31295 | 1.69 | 0.61 1.94 0.63
fvl4 A 11 43.68 2.64 | 052 1.84 0.58
abl4 A 11 29.78 2.73 | 0.68 2.16 0.71
agl4 A 8.25 | 32.36 1.16 | 0.70 2.10 0.67
Baia de Suape nvli4 A 8 21.17 1.97 | 0.62 1.87 0.65

A fauna associada ndo esteve distribuida equitativamente em todos os meses de coleta,

entretanto nos meses de junho, agosto e novembro/2014 apresentou valores similares. O més

de junho/2014 (Praia dos Carneiros) apresentou o valor mais equitativo (0.89), seguido por

agosto/2014 (0.83 e 0.70, Praia dos Carneiros e na Bafa de Suape respectivamente) e

novembro/2014 (0.69 na Praia dos Carneiros) (Figura 12).



43

18 800 1
700

3 600

=

2 500

3 400

©

2 300 -

c

& 200 4

2o
~
L

ne de esopécies

oON &~ O ® O
P S S Y

Praia dos Carneiros Praia dos Carneiros

1.2

0.8
0.6
0.4
0.2

Riqueza de Margalef
Equitabilidade de Pielou

S
9

Praia dos Carneiros

Praia dos Carneiros

H' (log2) Simpson

Bits ind.
1-Lambda
B ORNWRUON®O

Praia dos Carneiros

Praia dos Carneiros

Fig. 12. indices ecoldgicos da fauna associada & macroalgas na Baia de Suape e na Praia dos

Carneiros, Pernambuco, Brasil. S: Riqueza. N: Abundancia. D: Riqueza de Margalef. J’:

Equitabilidade de Pielou. H’: Indice de Shannon. Simpson: Diversidade de Simpson.

Os resultados das analises ordenamento MDS evidenciou a formacédo de dois grupos
distintos (Baia de Suape e Praia dos Carneiros). Para o grupo da Praia dos Carneiros ficou
clara divisdo entre as amostras da regido exposta e abrigada. Esse padréo foi confirmado pela
andlises PERMANOVA, onde a estrutura das associacbes dos crustaceos apresentou
diferengas entre as areas estudadas, nos fatores localidade, més, grau de exposi¢cdo e na
interacdo localidade x grau de exposicdo. N&o foi observada diferencas nas interagdes

Localidade x Més e Més x Grau de exposi¢do (Figura 13, Tabela 4).
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Fig. 13. Andlise de proximidade (MDS) aplicada sobre a raiz da composicdo da densidade da
fauna associada comparando o grau de exposicdo das areas abrigadas e expostas na Baia de

Suape (S) e na Praia dos Carneiros (T), Pernambuco, Brasil. Stress de 0,19. Legenda: e =

exposta e a = abrigada.

Tabela 4. Analise de variancia permutacional (PERMANOVA) aplicada aos dados de
densidade faunistica na Baia de Suape e na Praia dos Carneiros, Pernambuco, Brasil para os
seguintes fatores: localidade; més; grau de exposi¢do (Abrigado x Exposto); localidade x més;

localidade x grau de exposi¢do; més x grau de exposi¢do; GL: Grau de Liberdade; SS: Soma

dos Quadrados; MS: Média dos Quadrados; F: Fatores de F; P: Nivel de significancia.

Fatores GL SS MS

Localidade 1 15417 15417

Més 4 13410 | 3352.5

Grau de exposi¢éo 1 4378.2 | 4378.2

Localidade x Més 2 4455.7 | 2227.9
Localidade x Grau de

exposicdo 1 5577.9 | 5577.9

Més x Grau de exposi¢do 3 7624.6 | 25415

9.726
2.1151
2.7621
1.4055

3.519
1.6034

0.0001
0.0001
0.0009
0.0917

0.0001
0.0148
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DISCUSSAO

Os resultados de pluviosidade encontrados no presente estudo foi atipico para a regido
da Praia dos Carneiros com o periodo chuvoso iniciando-se de forma marcante no més de
fevereiro, enquanto dados histéricos mostram um aumento gradual a partir do més de abril. A
precipitagdo pluviométrica registrada nos meses de marco a agosto, € caracterizada como
periodo chuvoso e apresenta precipitagdes acima de 100 mm mensais, enquanto que nos
meses de fevereiro e setembro, é caracterizado como periodo seco e as precipitacdes sao
abaixo de 100 mm mensais (Cavalcanti & Kempf, 1967). As chuvas para 0s meses que
antecederam agosto de 2014 chegaram a ocasionar uma diminuicdo na salinidade e
temperatura durante o estudo, o que pode ter influenciado na densidade dos crustaceos.

No que se refere as temperaturas de dgua mensais médias registradas nos pontos de
coletas, apenas os meses de fevereiro e abril apresentaram elevadas temperaturas (36,6°C e
31.1°C), é possivel afirmar que a temperatura da agua constitui um fator controlador para a
vida e para 0s processos quimicos que se realizam no ambiente aquatico, este condicionante
influéncia diretamente nos padrdes ocednicos que controlam as taxas de metabolismo e
crescimento da biodiversidade (Tabosa et al., 2002; Tabosa & Vital, 2004). Quanto a variacédo
de salinidade, a area de estudo apresentou valores mensais entre 38.3 e 39, enquadrando-se
como hipersalina (Tabosa et al., 2006). Valores tdo elevados de salinidade podem estar
associados a evaporacdo, como as medidas foram feitas em cima do recife os sais podem ter
se concentrado pela evaporacdo elevando assim a salinidade.

Os dados de ondas e ventos registrados no periodo da pesquisa, mostraram que 0S
meses de fevereiro, junho, agosto e novembro apresentaram maior altura da onda,
consequéncia da maior intensidade dos ventos, na medida em que tinha mais vento e mais
onda baixavam a temperatura da agua da localidade, neste sentido, esta energia apds ser
acumulada, é dissipada sobre a zona costeira provocando erosdo ou deposicdo de sedimentos
(Tabosa et al., 2006). E possivel afirmar, que areas rasas e proximas a costas sao influenciadas
por variagdes batimétricas, como também pela acdo das marés e correntes e os estudos sobre
ondas se restringem as regides de surfe (Tabosa et al., 2001a).

Foram registradas ondas com alturas mais elevadas em Suape, no més de agosto/2014,
caracterizado como chuvoso para a area de estudo, corroborando com Cavalcanti e Kempf
(1967) que registraram ondas com altura média de 2.08 m e no més de novembro,
caracterizada como seco, ondas com alturas média de 1.65 m, classificando com mar muito

agitado e agitado respectivamente. A velocidade dos ventos seguiu o padréo das ondas, onde
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no més de agosto/14 foi registrado a velocidade média de 15 nds, enquanto que em
novembro/14 foi registrado a velocidade dos ventos em 12 nds, estdo classificados como
vento moderado e fraco segundo a Escala de Beaufort.

Existem indicacdes de que caracteristicas intrinsecas aos substratos, como rugosidade,
salinidade e natureza quimica sdo importantes para a determinagdo da distribuicdo de
associagOes faunisticas (Aikins & Kikuchi, 2001), sendo esta informagdo concordante para o
presente estudo, onde o aumento da rugosidade indica maior complexidade estrutural nos
recifes, 0 que aumenta significativamente a densidade e riqueza da fauna associada na Praia
dos Carneiros.

Registramos 22 espécies de macroalgas, distribuidas em trés filos de macroalgas
registradas nas areas de coletas, o filo Rhopophyta se destacou com a espécie Palisada
perforata, seguido do filo Heterokontophyta com a espécie Sargassum vulgare. No
levantamento de macroalgas feito por Vasconcelos et al. (2015) no mesolitoral, em uma
localidade proxima a nossa area de estudo, Enseada dos Corais, foi identificado um total de
36 taxons de macroalgas, com quatro espécies apresentado frequéncia média total maior que
5% (Palisada perforata, Ulva Linnaeus, Gelidiella acerosa (Forssk.) Feldmann; Centroceras
Kitz.), as quais também foram registradas na Baia de Suape no presente estudo.

As macroalgas marinhas tém sido usadas como bioindicadores ambientais, devido a
sua ampla distribuicdo geografica, tamanho, capacidade de acumular metais e indicar areas
eutrofizadas (Kautsky et al., 1995; Fleury, 1999), além de servirem como abrigo, moradia ou
refagio para macrofauna e meiofauna marinha (Nascimento, 2007), atuam como substrato
para fauna e flora (Nascimento & Rosso, 2006) e influenciam significativamente na
biodiversidade marinha, por aumentarem a extensdo dos microhabitats disponiveis para a
micro e macrofauna que vivem ali associados (Paker et al., 2001), na Baia de Suape foram
registrada 16 espécies de macroalgas, o que provavelmente explicaria a elevada riqueza de
crustaceos associados as macroalgas, tendo em vista que os dados abidticos isoladamente nao
foram significantes e que a complexidade da distribuicdo das macroalgas afeta diretamente a
riqueza, abundancia e diversidade de espécies de macroinvertebrados (Hansen et al., 2011;
Tokeshi & Arakaki, 2012; Teagle et al., 2017) ja que elas apresentam estruturas filamentosas
ramificadas ou/e folhosas.

Segundo Cunha et al. (2017) a complexidade de habitat desempenha um papel
importante na estruturagdo comunidades macroinvertebrados associados a macroalgas, tendo
em vista que a biomassa das algas e epifitas marinhas sdo comumente usados como suporte

para a complexidade do habitat e sdo conhecidas por influenciar os padrées de distribuicéo de
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varias espécies de epifauna em habitats marinhos (Stoner & Lewis, 1985; Bell & Westoby,
1986) por oferecem maior espaco disponivel e niUmero de micro habitats, tanto em termos
intersticiais e espaco em anexos (Warfe et al., 2008; Orland et al., 2016), maior
disponibilidade de alimentos, por causa de maior captura de detritos ou cobertura epifita ( Lee
et al., 2001) e mais espacos para reflgio e abrigo da predacéo (Burks et al., 2001).

Nas comunidades marinhas bentonicas, complexidade do habitat pode ser dividida em
componentes quantitativos e qualitativos que influenciam diferencialmente a abundancia e
diversidade da fauna associada (Koivisto et al., 2011; Tokeshi & Arakaki, 2012). Apesar de
que os componentes quantitativos sdo geralmente relacionados a densidade e abundancia de
elementos estruturais disponiveis para colonizacdo (por exemplo, Stoner, 1980; Lewis &
Stoner, 1983; Burlakova et al., 2012), os componentes qualitativos referem-se a diversidade
de estruturas relacionadas aos requisitos de alimentacéo, espaco em anexo ou abrigo de cada
grupo de macroinvertebrado (Koivisto et al., 2011; Tokeshi & Arakaki, 2012).

De acordo com Soares et al., (2010) os géneros indicadores de impacto por
eutrofizacdo mais frequentes sdo: Palisada, Laurencia e Centroceras, ambas registrados em
Suape em 2010 por Soares e colaboradores como também observado no presente estudo. No
litoral pernambucano, os ambientes recifais estdo sujeitos a diversos tipos de intervengéo
antrdpica, tais como atividades portuarias, especulacdo imobiliaria, urbanizacdo e geracdo de
residuos solidos, como também as atividades turisticas desordenadas com a crescente
implantacdo de condominios e complexos hoteleiros (Belucio, 1999).

Para Huang et al., (2007) e Amsler et al., (2012) é comumente encontrada densas
taxocenoses de anfipodos em comunidades de macroalgas. Soares et al., em 1994 registrou 17
taxéns na mesma area de estudo. Das familias registradas neste estudo, a com maior nimero
de individuos foi Hyalidae, Maeridae, Ampithoidae e Caprellidae, as quais sdo comumente
encontradas associadas com macroalgas (Jacobucci & Leite, 2002; Cunha et al., 2008), e no
que se refere as espécies identificadas, 0 género Elasmopus teve 3 espécies registradas: E.
longipropodus, E. spinidactylus e E. souzafilhoi, com destaque para E. souzafilhoi como
localidade tipo em Suape (Senna, 2011), como também presente no litoral Sul de

Pernambuco.
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4.3- Apéndice 1. Média e desvio padrdo dos crustaceos bentbnicos da Praia dos Carneiros e da Baia de Suape nos meses de fevereiro, abril,
junho, agosto e novembro de 2014. Cle _fevl4- Praia dos Carneiros, area exposta, fevereiro/2014; C2a_fevl4- Praia dos Carneiros, area
abrigada, fevereiro/2014; Cle jul4- Praia dos Carneiros, area exposta, junho/2014; C2a_jul4- Praia dos Carneiros, area abrigada, junho/2014;
Cle _agl4- Praia dos Carneiros, area exposta, agosto/2014; C2a_agl4-Praia dos Carneiros, area abrigada, agosto/2014; Cle_nov14- Praia dos
Carneiros, area exposta, novembro/2014 e C2a-nov14- Praia dos Carneiros, area abrigada, novembro/2014; Sle fevl4- Baia de Suape, area
exposta, fevereiro/2014; S2a_fevl4- Baia de Suape, area abrigada, fevereiro/2014; S2a abl4- Baia de Suape, area abrigada, abril/2014;
S2a_agl4- Baia de Suape, area abrigada, agosto/2014; S2a_nov14- Baia de Suape, area abrigada, novembro/2014.

Cle C2a Cle C2a Cle C2a Cle C2a Sle S2a S2a S2a S2a
5 fevld fevld juls jula agls agls novl4 Nov14 fevld fevld ab14 agls nov14
Taxons

0.0310.05 - - - - - - -
Apseudes sp. - - - - -

5.845.,5  17.4+12.6 - 21.2+17.4 0.4+0.6 2.1+1.4 14.7423.4 42.2+16.9
Leptochelia sp. 8.7+13.8  4.6+4.7 7.846.6  1.3+1.3 23.2+184
Sinelobus sp. - - - - - - - - 7.3£12.1 1794102 47463 1.0+1.3 3.6%2.6
Pagurapseudes sp. - 0.03x0.1 - - - - - - - - - - -
Psammokalliapseudes granulosus - 0.240.3 - - - - - - - - - - -
Mithraculus cf. forceps - 0.1+0.2 - - - - - - - - - - -
Xanthidae - - - - - - - - 0.1+0.1  0.2#0.2 - - -
Majidae - - - - - - - - - - - - -
Palaemonidae - - - - - - - - - 0.1+0.1 0.03+1.0 - -
Pilumnus floridanus 0.1+0.2 - - 0.7¢1.2 0.1+0.1 - - - - 0.03x0.1 - - -
Moreiradromia antillensis 0.1+0.1  0.1+0.1 0.3+0.3 3.2#3.3  0.1+0.1 0.1+0.1 0.1+0.1  0.2+0.2 - 01401 0.10.1 0.05+0.1  0.1+0.2
Epialtus bituberculatus - - - - - - - - 0.1+0.1 - - - -
Epialtus brasiliensis - 3+0.1 - - - - - - - - - - -
Pitho lherminieri - 3+0.1 - - - - - - - - - - -
Paguridae sp. - 0.4+0.7 - - - - - - - - - - -
Alphaeus sp. - - - - - - - - - - - - -

Acanthonyx dissimulatus - - - - - - - - - - - - -


http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=247016
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=247186
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=441437
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=106738
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=588734

Pachygrapsus transversus
Sphaeroma sp.
Cymodoce sp.
Hansenium sp.
Carpias sp.
Amakusanthura sp.
Anturidae sp.
Erichsonella filiformis
Mesanthura paucidens
Cumella sp.

Cyclaspis sp.
Vaunthompsoniinae
Ostracoda sp1l.
Ostracoda sp2.
Ampithoe suapensis
Ampithoe ramodi
Ampithoe marcuzzi
Ampithoe divisura
Ampithoe spl.

Elasmopus brasiliensis

Elasmospus longipropodus
Elasmopus spinidactylus

Elasmopus souzafilhoi

Elasmopus spl.
Quadrimaera spl.
Quadrimaera christianae

Quadrimaera rocasenses

4+0.1

0.5+0.9

0.7£1.2
0.4+0.6

0.1+0.1

0.2+0.4

0.2+0.4

0.6+0.6
3.9+3.0

0.1+0.1

0.4+0.4

0.1+0.1

0.1+0.1

3101

0.8+0.9

0.5+0.8

0.1+0.1
2.4+4.2

0.7+1.2

0.1+0.1

0.4+0.6
1.8+0.1

0.8+0.9

0.1+0.2

0.1+0.1
0.3+0.5

0.8+1.2
0.6+0.7

-4+0.1

0.1+0.1

0.1+0.1

0.3+0.6

0.1+0.2

0.2+0.2

0.1+0.1

0.1+0.2

0.3+0.3

0.1+0.2

0.1+0.1

0.1+0.1

0.8+0.6

4.8+3.3

0.1+0.2

0.04+0.1

3.846.6
1.0+1.8

35.8+54.2

0.3+0.5

20.2+25.3
0.4+0.6
5.4+7.8

0.7+1.0

0.2+0.4

4.8+2.8
0.2+0.2

0.4+0.6

0.1+0.1

25+2.1
0.7+0.9

2.1£2.2
0.1+0.2

1.2+0.8
0.7+0.7

1.2+#19
0.3+0.4

1.3+0.9
1.2+1.3
0.05+0.1

0.04+0.1

0.2+0.2
0.1+0.1

0.9+0.9
4.0+3.6

0.3+0.3
0.1+0.1


http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118433
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118426
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=118287
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=157888
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=412705

Apohyale media 4+0.1 - - - 0.1+0.1 - - - 18.5£22.0 0.9+1.3 4.4+5.8 42+31 121+21
119.8£161.5 10.4+8.6 3.1+2.4 14.6+15.0 1.6x1.7

Caprella cf. dilatata - - - - 3101 - - 88.3+136.6 - - - -
Hyale spl. - - - - 0.1+0.2 - 0.5+0.6 4+0.1 - - - - -

Protohyale macrodactyla - - - - 0.240.2 - 0.11#0.1

Erichonius sp. - - - - - - - - - - - - -
Leucothoe sp. 0.5+0.5 0.1+0.1 - - - - 0.1£0.1 0.1+0.1 - - - - 01+0.1
Neomegamphopus sp. - - - - 415 - - - - - - - -
Monocorophium acherusicum - - - - - - - 315 - - - - -
Bemlos unicornis 2+-4 - - - - - - - - - - - ;
Bemlos spl. 0.4+0.7 - - - - 0.1+£0.2 5x0.1 0.1+0.1 - - - - -
Bemlos sp2. - - - - - - - - - - - - -
Rocasphotis sp. - - - - - - - - - - - - -
Photis sp. - - - - - - - - - - - - -
Stenothoe sp. - - - - - - - - 2.3+2.3 -

Podocerus sp. - - - - - - - - - - - .
Latigammaropsis sp. 1.0+1.7 - - - 0.1+0.2 - 0.7+1.1 - - - - - -
Aoridae - - - 0.1£0.2 - - - - - - - - .
Eusiridae - - - - - - -4+0.1 - - - - - -

Lembos spl. 0.1+0.2 0.2+0.4 4+0.1 0.6%0.8 - - - - - - - - -
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................... 3 (Insert a line
space between each point)
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pterygostomal spine present; lash on first
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rudimentary..................o...... Alvinocaris
Rostrum short, compressed dorsoventrally,
without teeth; pterygostomal spine absent;
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....lorania
3. Short

exposed eyes separated from each

rostrum  present;
other; distolateral spine present
on

scaphocerite.............cooeeeennnnn..

.......... Chorocaris
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Meinert, 1883, adult female: (A)
pereopod 1; (B) pereopod 7; (C-G)
pleopods 1-5 wventral view; (H)
uropods. Scale bars: A-G, 2 mm; H, 3

mm.
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s -1) and low (15 s-1) shear rates.
Forces of temporary adhesion are given
as 104Nm-2.

Elminius modestus Balanus
perforates
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Shea |0 O |19 | O 0
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Bartlett’s statistic = 1.44  Bartlett’s
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P=0.486 P=0.248

N, number; SE, standard error.
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First report of the genus Neomegamphopus Shoemaker, 1942 (Crustacea: Amphipoda)
from Brazil, with description of a new species
ANA MARIA SIQUEIRA QUIRINOl, ELKENITA GUEDES-SILVA?, ELINAI DOS
SANTOS SILVA? & JESSER F. SOUZA-FILHO"?

Programa de Pés-graduacdo em Biodiversidade e Conservagdo, Universidade Federal Rural de
Pernambuco/Unidade Académica de Serra Talhada, Avenida Gregério Ferraz Nogueira, S/N, Bairro: José
Tomé de Souza Ramos, CEP: 569 09-535, Serra Talhada, Pernambuco, Brasil.

2Departamento de Oceanografia, Museu de Oceanografia prof. Petrénio Alves Coelho, Laboratério de
Carcinologia, Universidade Federal de Pernambuco, Avenida Arquitetura, S/n, Cidade Universitaria, CEP

50740-550, Recife, Pernambuco, Brasil. Autor correspondente. E-mail: jesser_fidelis@yahoo.com.br.

Abstract

The genus Neomegamphpous is reported for the first from Brazilian waters. The type material
was collected in association with macroalgae in the intertidal beachrocks. The new species is
closely related to N. heardi Barnard & Thomas, 1987 by the bifid tooth on the carpus of
gnathopod 1. However, new species is readily distinguished from N. heardi the accessory

flagellum of antenna 1 shorter (1/2) than article 1 of the primary flagellum.

Keywords: Neomegamphopidae; taxonomy; new taxon; Senticaudata.

Introduction

The presence of beachrocks nearly parallel to the coastline is very common on
Permanbuco littoral, Brazil. These reefs server as substrata for incrusting groups, such as:
macroalgae, cnidarians, crustaceans and mollusks. Moreover, they constitute and absorb
energy impact of wave, even when they are submerged during high tides (Manso et al., 2003).
At the exposed face of the beachrocks develops a great variety of macroalgae, where a
complex community of amphipod lives in association with. During the year of the 2014,
samples of macroalgae were carried out in the Carneiros Beach, Pernambuco State, Brazil. In
the material collect in July 2014, some specimens belonging to the genus Neomegamphopus
(family Neomegamphopidae) were identified, and after a carefully comparison with the other
valid species of the genus, we conclude that those specimens are new to science. Therefore, in

the paper we described a new species.
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Material and methods
The material examined herein was collected in July 2014 at low tide on beachrocks

from Carneiros Beach (8°45°S e 35°00°W), Tamandaré, Pernambuco, Brazil (Figure 1). The
type material is deposited in Crustacea Collection of Museu de Oceanografia Prof. Petronio
Alves Coelho (MOUFPE). Specimens were preserved in alcohol 70% and appendages and
mouthparts of dissected specimens were mounted on glass slides and sealed with glycerol
gelatin. The crustacean setae classification proposed by Watling (1989) is here adopted.

Abbreviations used in figures: A, antenna; G, gnathopod; Hb, habitus; Hd, head; Md,
mandible; Mx, maxilla; Mxp, maxilliped; P, pereopod; T, telson; Ur, uropod; f, female; m,

male; p, palp.
Figure 1. Sampling point at beachrocks of Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil.
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Taxonomy

Order Amphipoda Latreille, 1816

Family Neomegamphopidae Myers, 1981
Genus Neomegamphopus Shoemaker, 1942
New species

(Fig. 2-5)

Type material

Holotype. Male (2.2 mm) Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil, 8°69°0275S,
35°07°15”W, in middlitoral macroalgae on beachrock, 11 July 2014, MOUFPE 18753.

Paratypes. 1 male, Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil, 8°69°0275”S, 35°07°15”W,
in middlitoral macroalgae on beachrock, 11 July 2014, MOUFPE 18744. 1 male and 1 female,
Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil, 8°69°0275”S, 35°07°15”W, in middlitoral macroalgae
on beachrock, 11 July 2014, MOUFPE 18745. 1 male and 1 female, Carneiros Beach,
Pernambuco, Brazil, 8°69°0275”S, 35°07°15”W, in middlitoral macroalgae on beachrock, 11
July 2014, MOUFPE 18746.

Distribution
The genus is distributed from Mexico (Galvan-Villa and Rios-Jara, 2018), Venezuela

(Barnard and Thomas, 1987), Brazil (new species), Pacific East (Valencia, Herrera and
Giraldo, 2013), eastern Florida (Barnard and Thomas 1987, Munguia, Mackie and Levitan,
(Myers, 1973), Indian Ocean (Myers, 1973) and Mascarenhas Island (Myers, 2004) (Figure
2).

Figure 2. World distribution map of Neomegamphopus species.

* N kunduchii Myers, 1973;4 N. hiatus Barnard & Thomas, 1987; AL
kalanii Barnard & Thomas, 1987;x N. heardi Barnard & Thomas, 1987, N.
pachiatus Barnard & Thomas, 1987;- N. roosevelti Shoemaker, 1942; \l.

malabarensis Myers, 2004 and x new species.
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Diagnosis
Head eye triangular. Antenna 1 accessory flagellum well developed and 2-articulate; shorter
than article of flagellum. Male gnathopod 1 carpochelate; carpus enlarged, subovoid,
posterodistal margin produced into a subacute, bifid spine. Telson with each dorsolateral crest

bearing 2 spines, a robust seta and a long slender setae.

Description. Male 2.2 mm and 2.3 mm female 2.0 mm. Head lateral cephalic lobes
moderately strongly produced, triangular; eye triangular; posteroventral margin strongly
recessed. Antenna 1 and 2 subequal in length. Antenna 1 peduncular article 1 and 2 subequal
in length, article 3 shorter than article 2 (0.7 X), flagellum subequal in length with peduncle;
accessory flagellum well developed and 2-articulate; shorter than article of flagellum.
Antenna 2 subequal in length with antenna 1, peduncular article 5 a little longer than article 4.
Mouthparts of typical neomegamphid form, mandibular palp article ratios 1:1.8:1.9, article 3
spatulate with long setae on distal margin and subdistal posterior margin. Male gnathopod 1
carpochelate; basis slender, 5.3 X longer than wide, carpus enlarged, subovoid, posterodistal
margin produced into a subacute, bifid spine; propodus about 1/2 length carpus, palm
occupying almost entire posterior margin; dactylus slender, shorter than palm. Female
gnathopod 1 subchelate; coxa not enlarged, subsquare, basis moderately inflated, 2.3 X longer
than wide; carpus and propodus slender; carpus the longer; propodus palm acute and serrilate,
dactylus greatly overlapping palm. Male gnathopod 2 weakly subchelate; coxa 1.2 X wider
than long, basis moderately expanded 2.5 X as long as wide; carpus slightly longer than
propodus; propodus palm acute, serrilate and defined by a robust setae; dactylus fitting palm.

Female gnathopod 2 subchelate; basis slender 3.2 X longer than wide; carpus and propodus
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subequal in length; palm acute; dactylus slightly surpassing palm. Pereopods 3 basis
moderately inflated, dactylus short, 1/3 length of propodus. Pereopod 4-5 missing. Pereopod
6 basis expanded, subrectangular, about 1.3 times as long as broad; carpus shorter than merus;
propodus broken. Pereopod 7 missing. Epimera rounded. Uropod 1 inner ramus longer than
peduncle, outer ramus distinctly shorter than inner. Uropod 2 peduncle with an acute
interramal process; inner ramus almost as long as peduncle, and longer than outer ramus.
Uropod 3 inner ramus 1.2 times length of peduncle, with an apical robust seta; outer ramus
with a short second article bearing an unequal pair of long slender setae (broken in some
specimens). Telson dorsoventrally thickened, each dorsolateral crest bearing 2 spines, a robust
seta and a long slender setae.

Type locality
Carneiros Beach, Pernambuco, Brasil, (8°69°0275”S, 35°07°15”W).

Remarks

The genus Neomegamphopus comprises seven described species: N. heardi Barnard &
Thomas, 1987; N. hiatus Barnard & Thomas, 1987; N. kalanii Barnard & Thomas, 1987; N
kunduchii Myers, 1973; N. malabarensis Myers, 2004; N. pachiatus Barnard & Thomas, 1987
and N. roosevelti Shoemaker, 1942. New species closely resembles N. heardi from Pacific
Ocean (Panama) by the general features of the body and gnathopod 2 of male with carpus
with anterior margin poorly setose and posterodistal margin produced into a subacute and
bifid spine. However, new species can be easily distinguished from N. heardi by the
following states of characters: eyes triangular (vs rounded), accessory flagellum 1/2 article 1
of primary flagellum (vs as long as); anterior margin of propodus weakly setose (vs densely
setose) and posterior margin densely setose (vs weakly setose); uropod 1 lacking distoventral

interramal process (vs present), uropod 2 bearing a interramal process (vs lacking).

Key to the Adult Males of Neomegamphopus

la. Male gnathopod 1 with a posterodistal spine on carpus directly terminal ............... 2
1b. Male gnathopod 1 with a posterodistal spine on carpus separated from body of article by

Jarge EXCAVALION .......veeiviiiciie ettt 3
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2a. Gnathopod 1 carpus subrectangular, with acute posterodistal spine ..........cccccoevenenne.
...................................................................................................................... N. kunduchii
2b. Gnathopod 1 carpus subovoid, with blunt posterodistal spine..........cccccooeviiiennenn,

.................................................................................................................. N. malabarensis

3a. Carpal process of gnathopod 1 bifid .........ccceiveiiiii i 4
3b. Carpal process ofgnathopod 1 SIMPIE ......ccvveveiiiiieie e 6
4a. Gnathopod 2 SIMPIe .......coveviiiecccee e sp. C (Coche, Venezuela)*
4b. Gnathopod 2 SUDCHEIALE .........ccvveiiciecece e 5

5a. Antenna 1 with accessory flagellum 1/2 of article 1 of primary flagellum; gnathopod 1 of
male with anterior margin of propodus weakly setose and posterior margin densely setose;
uropod 1 lacking distoventral interramal process; uropod 2 bearing a interramal process
....................................................................................... N. shoemakerae sp. nov.

5b. Antenna 1 accessory flagellum as long as article 1 on primary flagellum; Gnathopod 1 of
male with anterior margin of propodus densely setose and posterior margin weakly setose;

uropod 1 bearing a distoventral interramal process; uropod 2 lacking a interramal process

6a. Gnathopod 1 propodus posterior margin with well-developed proximal process;
gnathopod 2 SIMPIE ... N. roosevelti

6b. Gnathopod 1 propodus posterior margin lacking a proximal process, if present weakly
developed; gnathopod 2 subchelate ...........ccooeiieiiiiieiice e 7

7a. Gnathopod 1 carpus lacking gaping between posterodistal spine and insertion of propodus;
posterior margin of propodus SErrate ...........cceeveriererisienieeiienns N. kalanii

7b. Gnathopod 1 carpus bearing gaping between posterodistal spine and insertion of
propodus; posterior margin of propodus NOt SEITALE...........ccveivereerieiieereere e rie e 8

8a. Gnathopod 2 carpus anterior margin lacking long setae ..........c.cccecvevvvruenee. N. hiatus
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8b. Gnathopod 2 carpus anterior margin bearing long setae ............c...c....... N. pachiatus

*See Barnard & Thomas (1987).

Figure 3. New species. Paratype male (2.2 mm) Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil,
8°69°0275”S, 35°07°15”W, MOUFPE 18744. Holotype male (2.0 mm) same locality,
MOUFPE 18753. Scale bars = 0.1 mm. Hd, head; Hb- habitus; A, antenna; Md, mandible;
Mx, maxilla; Mxp, maxilliped.

A1l

(holotype)
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Figure 4. New species. Paratype male (2.2 mm) Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil,
8°69°0275”S, 35°07°15”W, MOUFPE 18744. Holotype male (2.0 mm), same locality,
MOUFPE 18753. Paratype female (2.1 mm), same locality MOUFPE 18745. Scale bars =
0.1 mm. G, gnathopod; f, female; m, male.

mG2

(holotype)
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Figure 5. New species. Paratype male (2.2 mm) Carneiros Beach, Pernambuco, Brazil,
8°69°0275S, 35°07°15”W, MOUFPE 18744. Holotype male (2.0 mm) same locality,
MOUFPE 18753. Scale bars = 0.1 mm. T, telson; Ur, uropod.

T (holotype)

Ur1
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4.6- Normas da revista

Zootaxa is a peer-reviewed international journal for rapid publication of high quality papers
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monographs and revisions. Zootaxa considers papers on all animal taxa, both living and fossil,
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monographs, revisions and reviews, catalogues/checklists, biographies and bibliographies,
identification guides, analysis of characters, phylogenetic relationships and zoogeographical
patterns of distribution, descriptions of taxa, and nomenclature. Open access publishing
option is strongly encouraged for authors with research grants and other funds. For those
without grants/funds, all accepted manuscripts will be published but access is secured for
subscribers only. All manuscripts will be subjected to peer review before
acceptance. Zootaxa aims to publish each paper within one month after the acceptance
by editors.

Based on length, two categories of papers are considered.
1) Research article

Research articles are significant papers of four or more printed pages reporting original
research. Papers between 4 and 59 printed pages are published in multi-paper issues of 60, 64
or 68 pages. Monographs (60 or more pages) are individually issued and bound, with ISBNs.

Zootaxa encourages large comprehensive taxonomic works. There is no upper limit on the
length of manuscripts, although authors are advised to break monographs of over 1000 pages
into a multi-volume contribution simply because books over 1000 pages are difficult to bind
and too heavy to hold.

Very short manuscripts with isolated descriptions of a single species are generally
discouraged, especially for taxa with large number of undescribed species. These short
manuscripts may be returned to authors without consideration. Short papers on species of
economic, environmental or phylogenetic importance may be accepted at the discretion of
editors, who will generally encourage and advise authors to add value to the paper by

providing more information (e.g. checklist of or key to species of the genus, biological
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information). Short papers of 4 or 5 pages accepted for publication may be shortened for
publication in the Correspondence section.

2) Correspondence

High quality and important short manuscripts of normally 1 to 4 pages are considered to fill
blank pages in multi-paper issues. Zootaxa publishes the following six types of

correspondence:

opinions and views on current issues of interests to systematic zoologists (e.g.Zootaxa 1577:
1-2)

commentary on or additions/corrections to  papers  previously  published
in Zootaxa(e.g. Zootaxa 1494: 67-68)

obituary in memory of deceased systematic zoologists (e.g. Zootaxa 545: 67-68)
taxonomic/nomenclatural notes of importance

book reviews meant to introduce readers to new or rare taxonomic monographs (interested
authors/publishers must write to subject editors before submitting books for review; editors
then prepare the book review or invite colleagues to prepare the review; unsolicited reviews
are not published)

and short papers converted from manuscripts submitted as research articles but are too short

to qualify as formal research articles.

These short contributions should have no more than 20 references and its total length should
not exceed four printed pages (except editorials). Neither an abstract nor a list of key words
is needed; major headings (Introduction, Material and methods...) should NOT be used,
except for new taxon heading and references. A typical correspondence should consist of (1) a
short and concise title, (2) author name and address (email address), (3) a series of paragraphs
of the main text,and (4) a list of references if any. For correspondence of 3 or 4 pages, the first

or last paragraph may be a summary.

Commentaries on published papers are intended for scholarly exchange of different views or
interpretations of published data and should not contain personal attack; authors of concerned

papers may be invited to reply to comments on their papers.

Special issues
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Special issues with collected papers such as a Festschrift (see Zootaxa 1325 and Zootaxa
1599) within the scope of the journal are occasionally published. Guest editors should send
the proposal to the chief editor for approval and instructions. Although guest editors for
special issues are responsible for organising the peer review of papers collected within these
issues, they must follow Zootaxa's style, stardard and peer review procedures. If any papers
by the guest editors are to be included in the special issue, then these papers must be handled
by editors/colleagues other than the editor(s) involved. Special issues must be 60 or more
pages. Normally funding is required to offset part of the production cost. Author payment for
open access is strongly encouraged. Reprints can be ordered for the entire issue or for

individual papers.
Preparation of manuscripts

1) General. All papers must be in English. Authors whose native language is not English are
encouraged to have their manuscripts read by a native English-speaking colleague before
submission. Nomenclature must be in agreement with the International Code of Zoological
Nomenclature (4th edition 1999), which came into force on 1 January 2000. Author(s) of
species name must be provided when the scientific name of any animal species is first
mentioned (the year of publication needs not be given; if you give it, then provide a full
reference of this in the reference list). Authors of plant species names need not be given.
Metric systems should be used. If possible, use the common font Times New Roman and use
as little formatting as possible (use only bold and italics where necessary and indentions of
paragraphs except the first). Special symbols (e.g. male or female sign) should be avoided
because they are likely to be altered when files are read on different machines (Mac versus PC
with different language systems). You can code them as m# and f#, which can be replaced
during page setting. The style of each author is generally respected but they must follow the

following general guidelines.

2) The title should be concise and informative. The higher taxa containing the taxa dealt with
in the paper should be indicated in parentheses: e.g. A taxonomic revision of the

genus Aus (Order: family).

3) The name(s) of all authors of the paper must be given and should be typed in the upper
case (e.g. ADAM SMITH, BRIAN SMITH & CAROL SMITH). The address of each author
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should be given in italics each starting a separate line. E-mail address(es) should be provided
if available.

4) The abstract should be concise and informative. Any new names or new combinations
proposed in the paper should be mentioned. Abstracts in other languages may also be
included in addition to English abstract. The abstract should be followed by a list ofkey
wordsthat are not present in the title. Abstract and key words are not needed in short

correspondence.

5) The arrangement of the main text varies with different types of papers (a taxonomic
revision, an analysis of characters and phylogeny, a catalogue etc.), but should usually start
with an introduction and end with a list of references. References should be cited in the text
as Smith (1999), Smith & Smith (2000) or Smith et al. (2001) (3 or more authors), or
alternatively in a parenthesis (Smith 1999; Smith & Smith 2000; Smith et al. 2001). All
literature cited in the text must be listed in the references in the following format (see
a sample page here in PDF).

A) Journal paper:

Smith, A. (1999) Title of the paper. Title of the journal in full, volume number, page range.

B) Book chapter:
Smith, A. & Smith, B. (2000) Title of the Chapter. In: Smith, A, Smith, B. & Smith, C.
(Eds), Title of Book. Publisher name and location, pp. x-y.

C) Book:
Smith, A., Smith, B. & Smith, C. (2001) Title of Book. Publisher name and location, xyz pp.

D) Internet resources
Author (2002) Title of website, database or other resources, Publisher name and location (if

indicated), number of pages (if known). Available from: http://xxx.xxx.xxx/ (Date of access).

Dissertations  resulting from graduate studies and non-serial proceedings of
conferences/symposia are to be treated as books and cited as such. Papers not cited must not
be listed in the references.

Please note that:
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journal titles must be written in full (not abbreviated)
journal  titles and  volume  numbers are  followed by a "

page ranges are connected by "'n dash™, not hyphen **-**, which is used to connect two

words.

For websites, it is important to include the last date when you see that site, as it can be moved
or deleted from that address in the future.

On the use of dashes: (1) Hyphens are used to link words such as personal names, some
prefixes and compound adjectives (the last of which vary depending on the style manual in
use). (2) En-dash or en-rule (the length of an ‘n”) is used to link spans. In the context of our
journal that means numerals mainly, most frequently sizes, dates and page numbers (e.g.
1977-1981; figs 5-7) and also geographic or name associations (Murray—Darling River; a
Federal-State agreement). (3) Em-dash or em-rule (the length of an ‘m’) are used far more
infrequently, and are used for breaks in the text or subject, often used much as we used
parentheses. In contrast to parentheses an em-dash can be used alone; e.g. What could these
results mean—that Niel had discovered the meaning of life? En-dashes and em-dashes should

not be spaced.

6) Legends of illustrations should be listed after the list of references. Small illustrations
should be grouped into plates. When preparing illustrations, authors should bear in mind that
the journal has a matter size of 25 cm by 17 cm and is printed on A4 paper. For species
illustration, line drawings are preferred, although good quality B&W or colour photographs
are also acceptable. See a guide here for detailed information on preparing plates for

publication.

7) Tables, if any, should be given at the end of the manuscript. Please use the table function
in your word processor to build tables so that the cells, rows and columns can remain aligned
when font size and width of the table are changed. Please do not use Tab key or space bar to

type tables.

8) Keys are not easy to typeset. In a typical dichotomous key, each lead of a couplet should be

typed simply as a paragraph as in the box below:

1 Seven setae present on tarsus | ; four setae present on tibia I; leg I longer than the body; legs

(o] F- e ZQ 1 41N edo] (o] T RPRRRR Genus A
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- Six setae present on tarsus I; three setae present on tibia I; leg | shorter than the body; legs

01701 T T I ol0] (o] SRS STPRSP PSRRI 2
2 Leg H1oNger than 18G | .....ooveeeee e Genus B
- Leg Il shorter than [8g 1 ......ooveeieeiececee e Genus C

Our typesetters can easily convert this to a proper format as in this PDF file.

Deposition of specimens

Whenever possible, authors are advised to deposit type specimens in national or international
public museums or collections. Authors are also advised to request registration numbers of
deposited material in advance of the acceptance of papers to avoid unnecessary delay of
publication. Some countries (e.g. Australia) require that primary type specimens be deposited

in collections of the country of origin; authors are advised to take this into consideration.

Submission

Please follow the above basic guidelines and check if your manuscript has been prepared
according to the style and format of the journal. Authors are encouraged to submit
manuscripts by e-mail as attachments to the subject Editors responsible for your taxa or
subject areas; manuscripts on small insect orders without subject editors should be submitted
to Dr Ernest Bernard (ebernard@utk.edu); manuscripts on other invertebrate taxa without
subject editors should be submitted to the Chief editor.

Prior to submitting a manuscript and figures to an editor, please check our website if there are
two or more editors per subject, and then contact one of these to announce your intention to
submit a manuscript for review. Please indicate the size of the manuscript, the number of
figures and the format of these files. Your editor can then respond with special instructions,

especially for the submission of many image files.

When you submit your manuscript to your editor, it will be more expedient to the review
process if you offer the names of three or more potential reviewers with their complete postal
and email addresses. It is also important to include the following statements in your cover

letter:

1) All authors agree to its submission and the Corresponding author has been authorized by

co-authors; 2) This Article has not been published before and is not concurrently being
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considered for publication elsewhere (including another editor at Zootaxa); 3) This Article
does not violate any copyright or other personal proprietary right of any person or entity and it
contains no abusive, defamatory, obscene or fraudulent statements, nor any other statements

that are unlawful in any way.

Otherwise, your manuscript will not be processed.

For manuscripts with numerous illustrations, which might be saved as separate TIFF or JPG
files, for the purpose of review, it will be easier and more efficient for the subject editors and
reviewers to have the figures converted into one larger PDF (Portable Document Format) file,
instead of requiring the subject editor to save many files, cutting and copying these into a
string of messages/files to the reviewers. You should retain the original figures in a higher
resolution format for the final production of the accepted paper. For the text, PDF file along
with RTF (Rich Text format) files are preferred. The advantage of submitting a rtf file for the
text part of the manuscript is that the reviewers can emend the manuscript electronically. If
you can not prepare PDF files, then submit text in RTF and the figures in TIFF (line drawing
scanned at 600 dpi and half tone at 300 dpi; please use LZW compression, if you can, to
reduce the size of e-files for easy transmission); if halftone TIFF files are too big (exceeding 2
MB), then submit them in jpeg. See here for detailed information on preparing plates for

publication.
Vector files (charts, maps etc) are best submitted as EMF.

If you do not have access to e-mail, you can send three copies of the manuscript by post.

Please double space your ms and leave ample margins for printed manuscripts.

Authors of accepted papers will be asked to submit an electronic version of the manuscript so
that the publisher needs not to re-key or scan the ms. At this stage, the text part of the ms must
be submitted as RTF or MS Word files and figures as TIFF files. Authors please be aware that
line drawings must be scanned at 600 or 900 dpi as line art (=1 bit); they must NOT be
scanned as 8 bit or full colour images. Please read details here.

In submitting the final version of revised manuscript to editors, authors are asked to provide

the following information to all proper typesetting and indexing of the manuscript:
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1) Corresponding author name and email

2) Author last name and running title (<40 characters; to be used in footer)

3) Number of plates and cited references

4) High taxon name (i.e. taxon section in Zootaxa website) and number of new taxa described

in the paper

Authors need to complete and return an Assignment of Copyright form when paper is
accepted for publication. Authors of institutions that do not allow transfer of copyrights to
publishers (e.g. government institutions such as USDA, CSIRO) should attach a copyright
waiver or similar documents.

Review process

When a manuscript is received by the Editor, he/she will have it reviewed by at least two
peers qualified to evaluate the manuscript and he/she normally asks the reviewers to complete
the review in one month. However, the reviewing process will normally take longer,

depending on the length of the manuscript and reviewer's responses.

Publication

Once the manuscript is accepted by your subject editor, final files, produced according
to Zootaxa requirement, will be forwarded by your subject editor to the chief editor, who will
then link with author and the printer to ensure that the paper is published without unnecessary
delay. Normally the proof will be sent to the author for checking 1 to 3 weeks after the final
files are accepted. The paper will usually be published with two weeks (for larger papers it

will take longer) once the corrections to the proof are received.

Page charge and colour plates. There isno page charge for publishing with Zootaxa.
Publication of colour figures/photographs in online edition is also free of charge (print
version in black and white). If colour plates in the print edition are desired, authors will be
asked to contribute towards the full cost. Current rates: 300 USD for the first colour page; 200

USD for each additional colour page.

Open access. Zootaxa endorses the open access of taxonomic information and has published
more open access taxonomic papers than any other journal. Authors who have funds to
publish are strongly encouraged to pay a fee of 20 US$ per printed page to give free online
access of their papers to all readers at this site or their own site. Open access papers are read

by more people and are expected to have higher citation rates.
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All open access papers are licensed under a Creative Commons Attribution 3.0 Unported
License.

Reprints. Each author will be given a free e-reprint (PDF) for personal use (printing a copy
for own use or exchange with other researchers, but not for deposition in a library/website/ftp-

site for public access).

Printed copies of each paper/monograph in the form of the regular reprint can also be
produced by the Publisher for purchase by authors at cost to authors, with a discount based on

the number of copies ordered.
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5 CONCLUSOES

No presente estudo sugere que a biomassa algal foi o fator bidtico de maior influencia
na densidade dos crustaceos benténicos. Suplantando os efeitos dos fatores abioticos sobre a
densidade, riqueza e abundéncia desses taxons.

A Baia de Suape apresentou maior densidade total de individuos de crusticeos
bentbnicos, em funcdo da elevada densidade de macroalgas registradas para a referida
localidade.

Embora apresente menor densidade de organismos, foi para a regido da Praia dos
Carneiros que se realizou o primeiro registro do género Neomegamphopus para o Brasil.
Somando com a descricdo de uma espécie nova ampliado assim, o conhecimento sobre a
comunidade de anfipodos e evidenciando a biodiversidade a ser conhecida bem como, a
necessidade da conservacgdo da regido e possivel ampliacdo das areas protegidas na localidade.
Para tanto, observa-se a necessidade de mais estudos.



